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東京出身者と大阪出身者による
同一音声資料の聞き取り結果
土岐哲
1 
日本語教師が外国人の日本語音声を聞いて評価する場合、教師によって
評価が分かれることがある。
それは、教師が音声学的訓練を受けたかどうかの違いによることも多い
が、教師自身が背景としている地域言語の影響も十分に考えられる。
我々が何か耳慣れない話し方を耳にしたり、騒音等によって聞き取りに
不都合が生じた場合、自分になじみの深い言い方に引き寄せて聞こうとす
る傾向が認められる。それがどのような規則にのっとって行われるものか
については聴覚音声学等の研究を待たねばならないが、この分野は、現在
のところ、音声学の諸分野の中でも未開発な部分の最も多い分野である。
どのように聞いたかとし、う資料を得るのは、良質の談話資料等を得る以上
に条件が複雑になるからであろう。
ここでは試みとして，東京出身者と大阪出身者(共に音戸学的訓練はあ
まり受けていなしうに同じ音声資料を聞き取らせ、反応にどのような違い
があるかを調べた。
1. 音声資料
はじめに、聞き取り資料の内容を説明する。資料は、外国人(タイ語話
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者5名、英語話者5名〉と日本人(東京5名、大阪5名〉に、下記のよう
な文をできるだけ自然に読んでもらい、デジタル録音による良好な音質で
得られたものである。それを、はじめに筆者の聴覚印象と、音響学的に抽
出した基本周波数曲線 (Fo，東大「録聞見」ソフト使用〉によって比較・
分析した。文全体の中で、前半部の頂点と後半部の頂点とでは高さがどの
程度違うかを計り、前半部を1とした場合の比率を出してみた。
今回資料とした文は、次のようなものである。
例文1.何を
例文2.何が
例文3.何か 見えます
例文4.あの人は 誰。
例文5.ええ、あります
台、o
台、o
カミ。
あります。
なお、 これらの文を読み手に提示したときには、その文の表現意図が明
確に現れるよう、前後の発話文も同時に示した。
分析や聞き取り実験では、主として下線の前半部後半部のいずれかが際
立っているかを見た。なお、例文3と4は、例文1、2とは性質上異なっ
ている。
それが、他の文とどのように違って現れるか，例文5の反復文と併せて
見ることにした。
2. 音声資料の内容分析
基本周波数曲線の Fo値で文中の際立て方の違いを観察するに当たって
t士、次のような方法を用いた。
a :文末の、イントネーショシによる上昇部は除外する。
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b:例文は下線の引き方で示したように前半部と後半部に分け、双方
の区間のピッチ曲線について平均値 (Avg)、最高部の値 (Max)、
最低部の値 (Min)を周波数 'Hz'で抽出した。
c :発話者が女性の場合、声が全体的に高く、そのまま男性の数値と
比べることはできなし、。そこで、前、後半部双方の最高部の値から
最低部の値を引いて「差」を Hzで出してから「対前半部の曲線変
動幅の比」を求め、男女の際立て方を対等に比べられるようにした。
d:それぞれの例文について、各言語話者5名による「差」と「対前
半部比」を求めた後、最大と最小を示した例のデータを除外し、よ
り典型的な3名分の「比」の平均値によって各言語話者の比較・検
討を行う。
上記のようにして得られた数値は次の通り。
例文1r何を買いましたか?J
タイ人 (Th)の例:
Th男女 (f，m)典型的3人の'対前半部比'主皇よ旦」皇
アメリカ人 (Am)の例:
Am男女 (f，m)典型的3人の'対前半部比'平均:0.39 
日本人東京 σt)の例:
Jt男女 (f，m)典型的3人の'対前半部比'平均:0.26 
日本人大阪 σ0)の例:
Jo男女 (f，m)典型的3人の'対前半部比'平均:4.13 
以上4例の
Jμt (ゆ0.26町〉くAm(ゆ0.39町〉くくTh(ゆ0.79町)くくくJo(併4.1臼3)の順で大きくな
っている。
4 
小数点以下の数が小さければ小さいほど、前半部より後半部が低く、逆
に1より上か1に近くなれば、後半部を高く聞きやすくなる。これで見る
と、前半部と後半部の高さに大きな開きがあるのは、Jtと Joである。
Jtは前半部が際立ち、後半部は目立たぬように大きく落ち込んでいる。
逆に、 Joは後半部が大きく際立っている。東京と大阪には、連文節レベ
ルでのアクセントの違い等の他に、文の焦点の際立たせ方に大きな違いが
ある。即ち、とくに疑問調疑問文等の場合、東京では、疑問調を含む文節
を際立たせ、他は低く抑え込む傾向が強いが、大阪ではその抑え込みはな
い。従って、このような正反対とも言える際立ち方の差異が現れたものと
思われるが、にもかかわらず、双方共に際立たせ方が大層明瞭に出ている。
ネイティブ・スピーカーの強みか。
それに対して、ThもAmも、前後半部聞の差はあまり大きくはない。
基本的にはJt型になっている。しかし、Jtと比較してみると、Jtでは
後半部が前半部の26パーセントしかないのに対し Thは79パーセント、
Amは39パーセントである。前後半部の差の大小を決定する線が何パーセ
ントあたりにあるかについては問題が残されているにしても、 Jtよりは
前後の差が接近している。それだけ、際立ち方が不十分になることは否め
ない。
ところで、この数値からすると、 Thと Amの聞にも、ちょうど2倍
ほどの差が見られるが、 Jtに近い Amの方が Thの2倍ほど上手で
あると簡単に言えるのであろうか。
次の図を見てみよう。これは、各言語話者のうち典型的な発話者3人の
中で、平均値に最も近いもののピッチ曲線をそのまま示したものである。
これによって、 「比」で明瞭に示されたこと以外の差異を具体的に見るこ
とができょう。
図1の Th(m2) (タイ、男性2番)では、前半部「ナニヲ」の「ヲ」
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で一旦下降が終わって文節の区切れに入っている。一方、 「カイマシタJ
の「カ」の母音部*も前半部「ヲ」の終了部とほぼ同じ高さから始まって
いる。これに対して、 AmCm3) (アメリカ、男性3番〉では、前半部
「ヲ」で下降が終わった後、矢印1の終了部よりかなり高い矢印2の位置
から後半部「カ」の母音部が始まっている。聴覚印象で双方を観察した時
に、 Thより Amの方に後半部の際立ちが感じられたのは、そのためだと
考えられる。*crカ」の子音部は無声子音であるから曲線には現れない〉
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次の図2は、 Jt Cfl) (東京、女性1番)と Jo Cf4) (大阪、女性4
番)のものである。
先に、図 1の Th も Am も、基本的にはJt型だと述べた。確か
に、 Thのピ yチ・パタンは、 Jtのものとよく似てはいるが、前述の
「比」でも示したように、 ThではJtほど深く下降してはいなし、。 rナ
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二ヲ」の下降部も ThはJtよりもなだらかである。一方、 JoとJtを同
様の見方で観察する限り、ちょうど正反対に見える。聴覚印象による観察
では、前半部の「ナニヲJのアクセントが低〈たいらに、そしてやや強さ
を伴って続き、後半部に入って「カイマ」が高くたいらに続く。 Joのピ
ッチ・パタンで前後半部の高さの変化の仕方を見ても，前半部には小幅な
変化しか見られないが、後半部は大きく変化しており、それだけで際立て
が見られる。
例文2r何が見えますか?J
例文3r何か見えますか?J
この例文2と3についても、例文1と同様、典型的3人による対前半部
比の平均を出してみた。それを比較するために並べて示せば、下記のよう
になる。
例文2: Th (0.33)くJ¥r.n(0.37):>1t (0.20)くくJo(1.14) 
例文3: Th (0.32)くJ¥r.n(0.68)く1t(0.82) :> 10(0.32) 
例文3rナニカ…JJtでは (0.82)で、 「ナニヲ」文や「ナニガ」文
とは大きく異なっている。 0.82も1.0以下であるから、実際上は後半部の
方が前半部よりも低いが、先に触れた、疑問詞疑問文における「疑問調を
含まぬ文節の音声上の抑え込み」を受けた低さとは大きく違っている。そ
れは、この「ナニカ」文が疑問詞疑問文ではなく、文の焦点はむしろ後半
部であることによる。事実、聴覚印象として後半部の方がより際立つて聞
こえてしまうことも珍しくはない。
10の「ナニガ」文と「ナニカ」文について、ピッチ・パタンで見た限
りでは、 Jtとはちょうど反対になる。即ち例文2では後半部が際立ち、
例文3では前半部が際立つているように見える。
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Arnは、(例文2)0.37 : (例文3)0.68の割合からすれば、Jtに似て
いる。けれども Arnの場合、例文3は例文2の約2倍であるのに対L、
Jtの場合は約4倍であり、際立たせ方は大きく異なる。
Thの場合、例文2と例文3とでは、差が0.01しかなく、殆ど同じであ
る。 fナニガ」文と「ナニカ」文とでは構造そのものが大きく違っていて、
Jtにしろ Joにしろ際立たせ方がそれぞれ異なっている。にも拘らず、
Thの例文2も例文3もほぼ同じというのは、どちらかと言えば例文3の
方に不都合があると考えられる。
ここで、Jt、 Jo、Arn、ThのJI原で， fナニガ」文と「ナニカJ文それ
ぞれの際立たせ方の差異をピッチ・パタンにより検討する。次は、典型的
な3人の平均値に最も近い例を選んだものである。
図3の「ナニガ」文と「ナニカ」文を比べると、 f'"ガ」の方は前半部
が際立ち、 「ニガ」の下降の延長線上に後半部が続いている。これに対し
て f'"カ」の方は、前半部の「ニカ」で一旦下降はするものの、後半部の
図3 図4
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「ミエマ」で再び上昇し、前半部のピークに近いところまで高くなってい
る。このため、後半部の際立ちも見られる。
「ナニカ」文 (Jo)では、前半部の「ヵ」の下降の後は再び上昇するこ
となく、後半部は平坦に続いている。その様子は、あたかもJtの「ナニ
ガ」文にも似て、前半部だけが際立つているように見える。
次の図5(Am)、図6 (Th)の「ナユガ」文は、双方とも高さの変化
に乏しく、全体的に平坦である。 rナニカ」文では、双方共、高さにはい
くらか変化が見られるが、前後半部のどちらが際立つとまでは言いにくし、。
「ナニカ」文の Amにも Thにも、前半部末尾で一度下降した後、
後半部の一部で再び上昇が見られるために、結果として、双方の際立ちが
相殺されている。
例文4: rあの人はだれ?J
次に、疑問詞が文末に来るものについて見てみる。
図5
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ここでは、各言語話者の典型的3人による「対前半部の平均値」を、そ
の平均値に最も近いピvチ幽醸の例と共に示す。
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例文5: rええ、あります、あります。」
応答の繰り返し文について見ると、
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この反復文などは、高さだけではなく、とくに速さの変化なども重要で
ある。次に、上記の資料のうち、とくに例文1、2、4、5の聞きとり結
果について述べる。
3. 聞き取り調査の結果
次の横帯グラフは、各例文とも、上からタイ、アメリカ、東京、大阪の
話者によるテープを聞いた結果である。上段の数字が東京、下段の数字が
大阪の出身者によるものである。左側の数字は、回答の実数、右側が30人
中に占める割合。横帯に書き加えた匡ヨは、大阪出身者が刺激文の前半
く表1)例文1r但主塁ど主lA.: か?J
上段の数値:東京出身者/下段:大阪出身者
〈前半邸支持〉 〈双方向じ位)(後半郵支持〉
Th 
Am 
Jt 
部後半部とも際立て方が同程度であると答えた人の占める範囲を東京出身
者のグラフに重ね合わせたものである。重なり方はグラフによって異なる
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が、斜線により灰色に見える部分より左が刺激文の前半部に、右側が後半
部に際立ちを認めた集団の占める範囲を示す。
例文1[""何を買いましたか?Jの例を見ると、いずれも東京よりも大阪
の方に前半部支持者が多い。とくに、タイ人の発話に対しては例文1、2
とも東京との聞にかなり明瞭な差が見られる。 Joだけが逆転しているの
は、大阪の話し方では、前半が低起式、後半が高起式のアクセントになっ
ていて、東京大阪いずれの人々が聞いても、後半の方がより際立って聞え
るような点も認められるからであろう。
例文2、例文4をグラフにすると、次のようである。
Jtは、例文1の結果と非常によく似ている。いずれも東京式では、前
半の際立て、後半の抑え込みと同様の形式?で実現されているからである。
これとは対照的に、Joでは、例文1が後半支持者が圧倒的に多く、例文2
〈表2> 例文2[""但主旦主主主か?J
〈前半都支持〉 {演方向C位) (後半郁支持〉
Th 
Am 
Jt 
Jo 
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く表3) 例文4I金金ム些差ヱ」
〈後半錫支持〉
Th 
Am 
Jt 
Jo 
ではほぼ逆転している。被験者の反応も東京、大阪共に同じ傾向を示して
いる。これは、先に示した図4上段Jof2の例を見れば、おおよそ納得で
きるであろう。即ち、 「ナニガ」の「ガ」でピークとなり、以後下降を続
けて、ついには前半部の最低部よりも低くなっている。
Thについては、 「東京」が「前半部JI同程度JI後半部」にわたっ
て30%前後の回答を得、さ程大きな差は認められない。音声資料の際立た
せが不明瞭で、被験者の迷いを示すものであろう。ところが「大阪」では、
「前半部」が約48%と半数近くを占め、残りを「同程度」と「後半部」で
2分してし、る。つまり、東京より大阪の方に「前半」支持が多い。
Amは、 「東京JI大阪」共に「同程度」は少なし 「前半J40%台、
「後半J30%台となっているが、 「大阪」の「前半」支持が多いという傾
向は変らない。
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この文は、資料収集にあたって、次の行に「あの人? あの人は…」と
いう文が続いているものを読んでもらった。 rじゃあ、あの人は誰?Jの
ような読み方にはならないようにしたのであるが、とくに AmとJtを
聞いた場合に、 「東京Jr大阪」共に「前半部」よりも「後半部」の支持
が若干多くなってはし、るものの、全体としてみれば「前半Jr後半」がほ
ぼ接近しており、被験者の迷いが観察される。その原因のーっとして考え
られることは、 AmにせよJtにせよ、例文4全体の長さの中で「あの人
は」の占める割合が3分のl近くであることと、文全体のピークもここに
あること。にもかかわらず、一方ではまた「誰」という疑問詞が独自に持
つ際立ちがあって、被験者はその点にも反応した可能性があるということ
である。
次の表4では、表1....3と違った傾向が見られる。それは、 Jtを除い
ては「前半部」支持者数の点で「東京Jr大阪」が逆転しているというこ
〈表4)例文5rええ、主互主主あります」
〈前半留支持) (双方問じ位)(後半部支持〉
Th 
Am 
Jt 
Jo 
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とである。Jtの音戸資料では「アリマス lJの方が「アリマス2Jより高
さ、長さの面で際立つている。そのため「前半」派は、 「東京」が54.4
%、 「大阪」はそれ以上の65.6%であるから、大阪の前半寄り傾向はこれ
までの例と変わらなし、。ところが、 Th、Am、Joの例でみると、 「双方
向じ位」が「大阪」に多いこと、「前半部支持」がこれまでの例とは逆に、
「大阪」が少ないことが観察される。
Joの音声資料では「アリマス 2Jに二番煎じによる「抑え込み」がな
いため、 「東京」の「前半部支持Jr後半部支持」がほぼ同数。これに対
して「大阪」では「前半部支持Jの方が幾分多くなっている。
4. まとめ
一方から見れば、プロミネンスの位置が一定しているような文でも、違
った言葉を背景に持つ人が読むと必ずしも同じにはならない。また、同じ
音声資料を出身地域の異なる人に聞かせると反応が徴妙巳違うという例も
見てきた。とくに外国語話者による不完全な「日本語音声」を聞いた場合
には、判断に迷いが生じたり、結果がかなり違うことがあった。が、なお
も残された問題のあることに気付く。その一つは、前半と後半の差が接近
した場合に、その違いが認識される判断の基準などはどのようになってい
るのかということ、更に、それは聞き手が背景として持つ言語によってど
う違うのかということ、実際にはどんなパラメーターによって判断してい
るのかということである。日本人が外国人による日本語音声を評価する場
合などに、評価者自身の出身地等によって少なからぬ違いが生じ得るなら
ば、その実態をより多角的に調べてみる必要があろう。
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